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EL PERDÓN: REVISIÓN DEL CONCEPTO EN JANKÈLÈVITCH
FORGIVENESS: A REVIEW OF THE CONCEPT IN JANKÈLÈVITCH IN RELATION TO
AMÈRY’S POSTULATES.

Fabio Leonardo Escobar Moreno

Resumen
En el marco de la filosofía contemporánea, el perdón se aborda desde sus tensiones
con el remordimiento y la memoria. Surge de manera repentina cuando hay algún
daño, es decir, en el momento que se reconoce que alguien es ofendido y que, por
supuesto, alguien es el ofensor, quien tiene necesidad de recibirlo. En esta medida,
solo hay posibilidad de perdonar cuando existe un daño, y alguien que ha sido y
continúa agredido, dado que esta es la excusa para que el perdón tenga una
funcionalidad en la vida. Este artículo aborda el pensamiento de Vladimir
Jankèlèvitch en sus textos Lo imprescriptible y El perdón.. La conversación que se
da entre estos dos autores permitirá, de manera específica, delinear y revisar el
concepto de perdón, siendo el holocausto de Auschwitz la excusa para hablar de
ello.
Palabras clave: perdón, recuerdo, remordimiento, don, liquidación.



Normalista. Escuela Normal Superior Nuestra Señora de la Paz. Estudiante de Filosofía.
Universidad de La Salle. Docente de filosofía en el Colegio de la Presentación Centro. Correo
electrónico: aterciopeladosah@hotmail.com

1

Abstract
Based on contemporary philosophy, forgiveness is analyzed since its tensions with
remorse and memory. It rises up spontaneously due to some harm. In other words,
in the moment that is recognized somebody is offended and somebody offends. In
this way, there is only a chance to forgive when harm exists, and someone has been
offended and continue offended. Because this is the excuse for forgiveness to have
a function in life . This article studies the thought of Vladimir Jankèlèvitch in relation
forgiveness.. The conversation between these two authors permits, especifically, to
check the concept of forgiveness, and the Auschwitz Holocaust will be the excuse
to talk about it.

Key words: forgiveness, memory, remorse, gift, settlement.

Introducción
En el presente artículo se aborda el pensamiento sobre el problema del perdón de
Vladimir Jankèlèvitch en relación con los postulados de Jean Amèry. Estos dos
autores hacen un estudio y una propuesta frente a la posibilidad de perdonar el
genocidio cometido contra los judíos. Así, a partir de sus rigurosas reflexiones,
logran involucrar conceptos de suma importancia, como: el recuerdo, el
remordimiento, el olvido y el perdón; en un hecho donde el hombre logró devastar
la dignidad del ser humano y poner en duda el asunto de confiar en el mundo que
habitamos. Jean Amèry (2001).

Su reflexión no constituye un acercamiento
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únicamente filosófico sino también concernido, pues ambos filósofos fueron
víctimas y sobrevivientes.
Ahora bien, para profundizar en el problema del perdón, revisamos los factores que
intervienen en el proceso de perdonar. Para ello desarrollamos tres apartados de la
siguiente manera: en primera instancia, hacemos alusión a la materia del perdón,
para poder hablar de la posibilidad de perdonar Revisamos qué es el perdón y lo
que pasa cuando alguien perdona. Asimismo, develamos en qué condiciones y en
qué momento es posible perdonar, y bajo qué características ha de darse.
A lo largo del texto, veremos que Auschwitz será la excusa para observar cómo la
palabra perdón ha de pasar de un contexto burdo y facilista, donde los seres
humanos se perdonan a diario a un hecho que atenta contra lo humano , así:
¨En primer lugar, porque se mantiene el equívoco, principalmente en los

debates políticos que reactivan y desplazan hoy esta noción, en todo el
mundo. El perdón se confunde a menudo, a veces calculadamente, con
temas aledaños: la disculpa, el pesar, la amnistía, la prescripción, etc., una
cantidad de significaciones, algunas de las cuales corresponden al derecho,
al derecho penal con respecto al cual el perdón debería permanecer en
principio heterogéneo e irreductible.” (Segoviano Mirta, entrevista con
Wieviorka Michel [i] en El siglo y el perdón seguida de Fe y saber.- 1ª. ed.,
Buenos Aires, Ediciones de la Flor, 2003, pp. 7-39.).

Esta concepción revelará una tensión entre dos ideas. Por un lado, la idea de que
pasar por alto una falta grave como las cometidas en los campos de concentración
- es decir el olvido inmediato es un exceso. Por otro, el hecho de asumir que el
rencor absoluto tampoco es una alternativa que permita generar procesos de
evolución.
Así pues, a lo largo del artículo, asumiremos la posición de que el perdón está
supeditado a la posibilidad o imposibilidad de los agentes involucrados de pedir
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perdón y perdonar como una alternativa justa y si se quiere evolutivamente
adecuada, no para la reparación de una falta sino como un medio para la
reconciliación.
El artículo termina con el apartado de conclusiones donde se hace un diálogo entre
los dos autores, y en específico, lo que Amèry y Jankélévitc tienen para decir del
proceso tan complejo que involucra el perdón.

La materia del perdón
El holocausto nazi es una acción descontrolada sobre la cual pocas veces se habla
—o se habla mucho sin contenido— . El genocidio configura una manera del hombre
de ir en contra del hombre, y de pretender olvidar rápidamente las atrocidades por
parte de quienes las provocaron. Paralelamente, este hecho resulta inenarrable, al
constituir una amenaza de la dignidad humana y ser un suceso colectivo padecido
de manera individual.
Ante esta situación, Jean Amèry (2001) siente un malestar que lo lleva a asumir que
es necesario reconstruir lo sucedido con el propósito de evitar refundir el hecho, la
falta en el tiempo, y lograr acceder al perdón. Según el autor, el perdón es algo que
debe darse de una manera equilibrada, es decir, sin perder, ni dejar de lado lo que
ocurrió. Lo sucedido debe tener una memoria, no puede simplemente liquidarse y
ya. Y esa memoria, para el caso particular de Amèry (2001), se construye desde el
resentimiento (p. 160).
Para Améry, el resentimiento es entonces materia del perdón, motor que actúa
como agente de comunicación entre el pasado y el presente (Amery, 2001,p. 160).
Ante un hecho como el holocausto, es menester no olvidar y mantener el recuerdo
de la herida materializada. En esta medida, para perdonar habrá que resignificar la
idea de perdón como una acción que no involucra el asunto del olvido. Quien
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perdona ha de tener la conciencia necesaria para perdonar, pues “quien perdona
por comodidad e indolencia se somete al sentido social y biológico del tiempo que
también suele denominarse natural” (Amèry, 2001, p. 73).

Las voces que están calladas, que se quedan liquidadas en el tiempo, representan
una gran dificultad para Amèry. Esas voces legitiman el tiempo y el olvido,
asumiendo perdón por olvido. De allí que la materia del perdón ha de estar en
diálogo con el hecho de la materia del recuerdo. Recordar la falta y así poder
prolongar su resistencia es, por tanto, una posibilidad para que el perdón emerja,
claramente como perdón, pues, para el autor la acción menos propia del perdón es
hacer como si la falta no hubiera pasado. Esta posición lleva a que el perdón carezca
de sentido, pues no habría nada qué perdonar.
Además de la relación entre perdón y memoria, es necesario considerar que las
conversaciones y las “relaciones” que emergen en los campos de concentración son
aspectos vitales para poder hablar de la materia del perdón. Dichos campos
configuran una desigualdad en el trato entre verdugos y prisioneros. El papel de los
últimos, el que desempeña el judío en este suceso descontrolado y unilateral, es el
de res, pues mientras “el soldado moría como héroe o sacrificaba su vida, el
prisionero era conducido al matadero como un acto de matanza” (Amèry, 2001, p.
73).
Inicialmente, podemos asumir que para que exista perdón en el Holocausto, sin
importar la relación desigual entre verdugos y prisioneros, deben estar
necesariamente los dos actoresbandos involucrados. De allí que el reconocimiento
de la falta cometida contra una persona requiera de la exigencia del diálogo para
que pueda surgir el perdón. Así, “el conflicto podría dirimirse logrando que en un
bando se conserve el resentimiento y en el otro se despierte, gracias a este efecto,
un actitud de desconfianza respecto de sí mismos.Acicateado exclusivamente por
los agujones de nuestro resentimiento-y de ninguna manera por una disposición
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subjetiva a la reconciliación casi siempe sospechosa y objetivamete hostil a la
historia-,el pueblo alemán adquiriría conciencia de que no cabe neutralizar un
fragmento de su historia nacional con el tiempo, sino que es necesario integrarlo.”
(p. 161).
Sin embargo, es necesario considerar que una cosa es el perdón colectivo respecto
del perdón que debe dar una persona de modo personal y concernido. Lo ocurrido
en Auschwitz tiene que ver —ante la historia global— con un acto cometido de
manera colectiva. En suma, un acto en contra de la humanidad. Si revisamos la
perspectiva de Amèry (2001), el holocausto de la Segunda Guerra Mundial es un
acto en contra un hombre, contra una mujer, contra un niño. Por tanto, solo quien
estuvo encerrado y recibiendo maltratos ha de ser el único capaz de decidir si
perdona o no. No se trata, entonces, de los judíos o de las exhortaciones dadas por
gobernantes o abogados frente a la importancia de perdonar; cada uno tiene la
responsabilidad de hacerlo como una decisión personal. De allí que el perdón es
una acción que se da entre el ofendido y el ofensor. La relación uno a uno que
asume Amèry (2001) está denotando la importancia que hay en resistirse.
Ahora bien, perdonar es “el quiasma del crimen y del amor forma la esencia del
perdón. Si la intención del rencor es devolver mal por mal y la intención de la gratitud
es devolver bien por bien, cabría considerar el perdón como un vuelco radical de la
ingratitud, es decir como la verdadera gracia del derecho; porque si la ingratitud
devuelve en cierto modo el mal por el bien, el perdon, muy al contrario, devuelve el
bien por el mal; el perdón va más allá de la justicia conmutativa, mientras que la
ingratitud se queda más acá. ” (Jankèlèvitch,1999, p. 44)En esta medida y haciendo
revisión de lo que podríamos denominar como materia del perdón es menester
entender que el perdón es diálogo, es creación, es tener la capacidad de ver al otro
de manera diferente, aun siendo el otro. El otro que está sufriendo requiere de mi
perdón y yo, como don gratuito1, soy capaz de darle tal cosa. Por otro lado, y de

1

Se observó en Levinas la importancia del término “don gratuito”, para el autor, “la llegada de lo que viene
de fuera, de lo otro, se hace patente en el rostro y se produce de una forma an-àrquica, como puro don
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acuerdo con Jankèlèvitch, es necesario que el perdón tenga una temporalidad,
aunque sea un segundo.
En otras palabras, la importancia del que perdona radica en tener claro cuál es el
sentido del perdón. Este sentido no es otro que resignificar al otro, verlo de otra
manera sin dejar en el olvido lo que aconteció. La materia del perdón requiere, así,
del recuerdo. Este es fundamental para poder evolucionar en el perdón de alguna
falta. La memoria es lo que posibilita la acción de perdonar, sin ella nada de esto
podría darse.
Finalmente, afirmamos que la materia de perdonar exige que haya un culpable. Sin
este actor y sin la presencia del ofendido, el perdón se ve truncado en gran medida,
pues nos preguntaríamos: ¿a quién se perdona?, ¿quién perdona en este caso?
¿para qué perdonar? De modo que resulta bastante complejo perdonar cuando o
bien el ofendido ha dejado de existir o el culpable no asume la falta.

La posibilidad de perdón
Para analizar la posibilidad de perdón es necesario partir de dos premisas. La
primera está relacionada con la idea de que la acción que se emprende en contra
de un hombre genera, necesariamente, consecuencias, y por ende, deja una huella
que difícilmente puede desvanecerse. Aquello que se emprende está determinado
a situarse en lo sucedido, en el pasado, de manera que no es, por tanto, posible
concebir una acción que no genere algo y mucho menos que vuelva a su origen. En
consecuencia, las relaciones humanas se alimentan de acciones que derivan de
otras acciones que van demarcando ciertas particularidades de la humanidad.

gratuito, quien enseña al hombre quien es realmente, ya que lo eleva a la responsabilidad” (Alonso, 2008, p.
119).
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La segunda tiene que ver con el hecho de que la cultura haya permitido que las más
profundas acciones sean conceptualizadas y que haya ido polarizando y
colectivizando profundos sentimientos como: el perdón, el recuerdo y el olvido. La
humanidad, y en nombre de ella, los “señores de lo colectivo” han sopesado el
asunto del perdón y lo han expuesto como una necesidad colectiva, ignorando que
este sentimiento, antes que nada, tiene una dinámica particular que emerge de una
experiencia propia e intransferible.
Teniendo en cuenta estas dos premisas cabe preguntarse si es posible el perdón
en el terrible momento donde Alemania concibe la acción más atroz y deshumana
frente a los judíos (el hombre mismo), Auschwitz. Pues bien, debemos pensar que
el perdón frente a un hecho como este no tiene el mismo matiz, pues está delineado
por una acción que afectó a millones de personas que ya no están para recibir la
solicitud del perdón. Sin lugar a dudas, este hecho hace más difícil la materia del
perdón, pues, como afirma Jankèlèvitch (1986): “ya hay un atentado del hombre en
tanto hombre” (p. 29).
Cuando se piensa en el perdón, se piensa a la vez en la falta cometida. Dicha falta,
define si se concede o no el perdón, al menos desde el punto de vista de Amèry
(2001) y Jankèlèvitch (1999). En lo sucedido en Auschwitz, tendríamos que
preguntarnos cuál es la ofensa, cuál es el pecado qué se tiene que purificar. Y éste
no es otro que el atentado contra la existencia misma. El agresor no tiene otra razón
para aniquilar salvo que la víctima existe de una manera que a él no le parece. Esto
es lo que hace particular la posibilidad de perdón. Perdonar desde esta perspectiva
no es una acción vana y cotidiana. Aquí el perdón está determinado por la vida
misma y lo que se afecta no es algo del ser humano, una de sus acciones, sino
todas.
La búsqueda de un perdón —no solicitado—, empieza a denotar las características
de este perdón: enigmático y sumamente arbitrario. Este perdón

ha de tener

suficiente fuerza para perdonar no a un ofensor, no a un transgresor, sino a un
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pueblo que decide ir en contra del hombre mismo. Pero, “¿cómo evocar el perdón,
en un criminal contra el hombre mismo?” (Jankèlèvitch,1986, p. 27).
Jankèlèvitch (1986) es enfático al afirmar que los crímenes cometidos en los
campos de concentración son absolutamente diferentes a otros tipos de crímenes,
puesto que los crímenes perpetrados por los alemanes tienen un carácter ontológico
(p. 24). Fueron crímenes que atentaron contra la esencia misma del hombre. De allí
que ser judío sea una falta inexpiable, “nada puede borrar esa maldición”
(Jankèlèvitch, 1986, p. 26). Ser judío es algo que nadie puede borrar, por lo cual no
hay modo de escapar, y en consecuencia, la relación entre víctima y victimario es
de entrada asimétrica. No hay, así, apertura al diálogo.
En otros casos, es posible que haya un diálogo y quizá se lleguen a acuerdos donde
el agresor esté en concordancia con la víctima. El caso del judío es un caso
excepcional, pues su delito no está para ser discutido o para ser negociado. Su
acción no es la que se busca censurar: es su vida la que al alemán considera un
obstáculo. Ello sin considerar que lo inexpiable ubicado en términos reales de
tiempo y espacio, en cierta medida, le quita responsabilidad al agresor. El agresor
no solo castiga un acto que no es generado por el judío mismo, sino que además
guarda silencio frente a su acción y espera que sea perdonado, aun como dice
Jankèlèvitch (1986): “sin pedir perdón”.
En este punto resulta importante mostrar que la forma en que el alemán se enfrenta
al judío es bajo la pretensión de lograr el aniquilamiento del pueblo judío. Hay allí,
dice Jankèlèvitch (1986), una maldad pura, una representación propia de un crimen
gratuito:

El insulto alemán, el insulto que pisotea, que usa los cabellos de las mujeres
como objeto mineral, este insulto infinito es entonces un insulto puramente
gratuito, no tanto “despectivo” (…) como malvado, porque su fin es envilecer
y degradar para aniquilar (p. 26).
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En esta medida resulta importante denotar que el alemán hace un aniquilamiento
en tanto cuerpo, pero sobre todo en tanto dignidad del hombre. ,El alemán, necesita
apropiarse de lo que puede denominarse ´vida´ en el judío. La incapacidad del judío
de difuminar su falta, hace que el alemán obtenga el éxito en su enfrentamiento, y
así pueda asumir la postura de superior, aunque ello sea vanamente verosímil.

El tiempo es también un factor que nos ayudará a pensar la posibilidad del perdón
en relación con la compensación. La pregunta que surge, entonces, es ¿cómo es
posible que pueda compensarse un daño extremo, una agresión sin medida? O
¿cómo compensar una falta cuando el agresor guarda silencio? La voz del ofensor
es importante en este asunto de compensar. Claramente debe existir una solicitud
de perdón público y no es que este sea un puente para obtenerlo, pues el hecho de
solicitar el perdón no se relaciona de modo directo e inmediato con la acción de
perdonar. Sin embargo, abre la posibilidad del perdón.
Ahora bien, la voz del agredido, aquel que ha sido humillado, es una voz que debe
permanecer viva, fuerte e inmune. Así, perdonar no exonera al agresor de seguir
escuchando la voz de aquel que ha sido maltratado. La posibilidad de perdón
emerge pero no calla la voz. Resulta de vital importancia poder mantener vivo lo
sucedido. Por tanto, hay un derecho delegado al judío de decir cuántas veces lo
crea necesario y contar con dolor propio eso que le sucedió.
Aquí es donde ponemos énfasis en las dos voces: El judío frente al alemán,
dialogando con el tiempo. Sin embargo, el tiempo va haciendo más difícil el asunto
de perdonar, porque los escenarios van siendo otros, porque los agredidos han
desaparecido, porque “nadie es culpable, nadie jamás fue nazi; de manera que el
monstruo del genocidio, en sí una catástrofe como los terremotos, los maremotos y
las erupciones del Vesubio, no es culpa de nadie” (Jankèlèvitch, 1986, p. 32);
porque el solo hecho de estar sin ofensores ya pone un abismo en la posibilidad del
perdón.
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Por otro lado, es importante mencionar que para Jankèlèvitch (1999) es fundamental
que el perdón tenga una funcionalidad, perdonar sin acudir al recuerdo, en cierta
medida no es recordar, tener clara la falta ayudará a que pueda evidenciarse el
perdón como un acto gratuito. El caso específico de Auschwitz es extremo. Para el
autor, el silencio frente a la falta no genera la posibilidad del perdón, hay que
recordar, hay que tenerlo claro, y desde allí permitir que el perdón como acto
inmediato tenga funcionalidad. El perdón es posible, no obstante, en tanto tenga
distancia de lo que el tiempo pueda hacer para liquidar la falta acontecida.
En esta medida tenemos que revisar dos conceptos que están aquí presentes: el
olvido y el perdón. Estos dos conceptos que aparecen en la obra del autor son
fundamentales para entender la posibilidad de perdón. Cuando hablamos de
perdonar no hablamos de olvidar, si dijéramos que hablar de perdón es hablar de
olvido entonces perdería funcionalidad el perdón. Olvido es lo que el tiempo
pretende lograr. Si se olvida la falta entonces ya no hay nada que perdonar. Así:

El olvidadizo en quien resbala la ofensa sin dejar el menor rastro, no sabe
siquiera que debe perdonar; el rencoroso que lleva atragantado el recuerdo
del mal sabe que debe perdonar y a quién, pero no quiere. Aquel que traga y
digiere la ofensa y tiene el estómago de goma, y no peca ni por defecto ni por
exceso de memoria, ¿ese, al menos, perdona al ofensor? Claro que no,
digerir no es perdonar (Jankèlèvitch, 1999, p. 45).
Por su parte, el arrepentimiento resulta importante para el filósofo en la medida en
que marca la conciencia desgarrada del ofensor y abre de alguna manera la
posibilidad del perdón. Para Jankèlèvitch (1999), es fundamental la actitud que tiene
el ofensor frente al ofendido, dado que es necesario que el ofensor tome una actitud
frente al agredido para que pueda emerger lo que denominamos perdón. Por ello
“solo la aflicción y el desamparo del culpable darían sentido y razón de ser al perdón”
(Jankèlèvitch, 1986, p. 52). Si no se ha pedido perdón ¿cómo es posible que este
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pueda hacer su aparición? Para perdonar es necesario que haya alguien, una
materia, un sujeto que esté interesado en la redención del perdón.
La posibilidad del perdón está en relación con el tiempo y cómo este se relaciona
gracias al recuerdo con la posibilidad de perdón. Cuando el presente habla en
nombre del pasado no se trata de perpetuar una pena o una culpa, se trata de que
en la voz de quienes habitan el presente hay un llamado a revisar el pasado. Pero
entonces, ¿a quién pedirle perdón? y ¿a quién perdonar? La posibilidad de perdonar
se ve bastante obstaculizada, dado que ya no se sabe en específico a quien pedir
perdón, especialmente si consideramos que, según Jankèlèvitch, el perdón ha de
ser algo personal, un diálogo entre el verdugo y el agredido.
La posibilidad de perdonar como hemos visto ya resulta bastante compleja, dado
que es una acción voluntaria, es un don.

El verdadero perdón es un acontecimiento fechado que adviene en uno u otro
instante del devenir histórico; el verdadero perdón al margen de toda
legalidad es un don gracioso del ofendido al ofensor; el verdadero perdón es
una relación personal con alguien (Jankèlèvitch, 1999, p. 13).

Pero a su vez es un don que está también supeditado a ciertas circunstancias. Por
lo menos a la luz de Auschwitz hay todo un asunto complejo para revisar. Las
multitudes huyendo, los espectadores, las angustiosas noches con niños y mujeres,
los horribles tratos en todo sentido, las irreparables acciones, el silencio universal.
Todo indica que lo único que puede hacerse es, según Jankèlèvitch, no hacer parte
de ese silencio sepulcral. Es necesario recordar y no sólo recordar sino decir, decir
algo frente a lo ocurrido.
Aunque para Jankèlèvicht resulta más un milagro, el perdón podríamos pensarlo
desde el perdón propuesto por Cristo, así “for we grant them only one right: to pray
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if they are Christians and to ask our pardon if they are not. And in any case to be
silent” (Jankèlèvitch, 2009). Un momento para el perdón pues para perdonar hay
que recordar el hecho y el daño sufrido.
El perdón tiene así la funcionalidad de darle un sentido nuevo a la vida, lo que
posibilita el perdón como hemos visto hasta ahora, está dado a partir de ver al otro
de manera diferente; sin embargo, no hay un olvido. Recordar lo que se ha hecho,
la falta, ayudará a que el perdón tenga sentido, como diálogo y no como un
monologo que se puede encontrar en el remordimiento y que no da paso a una
nueva vida.
En suma, el perdón nada tiene de olvido y nada tiene que ver con una liquidación
absoluta de la falta cometida. El perdón es posible, entendido como un don gratuito,
es decir, es posible en tanto “el perdón deviene”, en tanto se es un regalo dado a
otro, antes de que el tiempo empiece a menguar la falta.

Necesidad de perdón
Efectivamente hay una necesidad de perdón. El mundo está lleno de rencores
absolutos y también está lleno de perdones aligerados que no dan lugar al perdón
verdadero. Por eso y bajo esta característica fundamental del mundo de hoy, es que
hay necesidad de perdón. Para hablar de ello, es menester desdibujar la idea de
perdón que nos han infundido a lo largo de nuestra vida.
El perdón ha ido perdiendo su funcionalidad en la cotidianidad del mundo actual, se
perdona como si fuera un derecho o un deber. Se perdona de inmediato y se utiliza
el perdón para poder retener a alguien. El tiempo junto con el olvido ha hecho que
el perdón sea subvalorado y, por ende, ha enfocado su atención en la importancia
que tiene a nivel general. Sin embargo, el perdón debe salir de ese contexto, puesto
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que esta acción tiene en sí misma muchas dinámicas que la hacen completa y le
dan un valor real.
De acuerdo Jankèlèvitch, la necesidad de perdón está dada para alivianar la vida.
Hay un devenir en el perdón al que, en ocasiones, resiste el rencor. De allí que:

el agresivo rencor resiste al devenir; mientras que el perdón lo favorece, al
quitarle los impedimentos que lo entorpecen; nos cura de la hipertrofia
rencorosa: la conciencia, una vez liquidados los viejos rencores, es
semejante a un viajero sin equipaje; camina a paso ligero al encuentro de
la vida; o si referimos la dimensión vertical: la conciencia aliviada del peso
de los recuerdos y de los resentimientos, supera la pesantez como un
aeronauta y se eleva de un salto hacia la altura después de haber soltado
lastre (Jankèlèvitch, 1999, p. 24).

La necesidad de perdón tiene que ver con alivianar la vida en la que estamos cada
día, con tomar nuevas fuerzas, con poder quitar el peso que no nos permite ser. En
realidad, en la necesidad del perdón está una de las partes más filosóficas, del
asunto. Perdonar es tener la capacidad de liberar al otro. Sin embargo, no estamos
hablando de una libertad literal, estamos hablando que en el campo de la acción,
toda acción que se ejecuta está encaminada a seguir hasta el final. En esta medida,
la liberación de la que hablamos es entre dos sujetos, es decirle al otro: “te libero de
la culpa”, es permitir que el otro pueda volver a confiar en sí mismo, y que a la vez,
el ofendido también pueda empezar a vislumbrar una nueva forma de relación con
el mundo en el que se encuentra.
Por otro lado, el perdón debe darse antes de que el tiempo haya hecho lo suyo. Su
importancia radica en que el ofensor debe experimentar algún malestar frente a lo
realizado. Por ejemplo, la culpa.
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Para evidenciar el asunto del tiempo respecto del perdón, existe en las culturas una
vieja historia de Buda:

Cierto día se encontraba Buda (el histórico) con sus discípulos en una de
sus matutinas charlas, de pronto llegó un joven y escupió en la cara de
Buda, luego de esto Buda quien sabía de lo que se trataba, y de lo
intemporal del asunto, permaneció inmóvil. Mientras tanto sus discípulos
más queridos no podían soportar tal agresión. Buda observando tras un
tiempo dijo: ¿qué más?; todos los discípulos de Buda fueron a pegarle y
querían darle un merecido al joven; sin embargo Buda se opuso y dijo: él
hasta ahora me conoce son ustedes los que me defraudan, pues han estado
todo el tiempo conmigo y aun así actúan de esta manera tan atroz, ellos al
escucharlo se quedaron inmóviles.
Paso el día, y entonces el hombre muy confundido por la actitud de Buda,
llegó y se postró a los pies de Buda implorando perdón por su falta cometida.
Buda lo miro y dijo: ¿qué más?, todos confundidos dijeron: maestro este
hombre ha venido ayer a escupirte y le has dicho ¿qué más?; aun así hoy
también ha venido, se ha postrado a tu pies y le has dicho: ¿qué más?
Luego de esto el Buda dijo: sí, escupir a alguien es una forma de decir algo;
lanzarse a los pies de alguien, es también una forma de decir algo, por tanto
solo preguntaba qué más, que quería decir.
El hombre desconcertado le dijo: Buda, perdón; Buda lo miró y dijo:
¿perdonarte?, ¿cómo podría yo hacer esto?, date cuenta, el hombre que
has ofendido ya no soy yo, y el hombre que me ha ofendido tampoco está,
evidentemente, ayer venía airado y hoy viene pidiendo de rodillas perdón;
anda, levántate hablemos de otras cosas (anónimo, adaptado de Bucay,
2013, s.p.).
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Lo que este pasaje refiere es que para perdonar hay que evitar que entre la falta y
el hecho a perdonar pasé mucho tiempo. De lo contrario el tiempo hará de las suyas.
Liquidará lentamente, y sin ningún sentido, la falta, quitando la necesidad del
perdón, pues todo está en constante cambio. El hombre que hoy ofende ha
cambiado ya mañana y viceversa, frente al hombre ofendido.
Asimismo, esta historia budista enfatiza en la idea de que el perdón ha de acabar
con el rencor. Lo que permite que el rencor perdure de manera absoluta es que
solamente se relaciona con el recuerdo de una manera negativa, aun siendo así
posible, que se relacione con el perdón, lo que sería una relación positiva.
Recordemos que para perdonar es fundamental recordar, pero para darle validez al
hecho del perdón, no para situarlo en la inmóvil figura del rencor.
El tiempo es una figura que tiene mucha relación con el asunto de perdonar, pues
desmorona de a poco la falta y va poniendo entre la falta razones para no estar con
remordimiento frente a lo sucedido. El tiempo ayuda a menguar la falta, pero el
perdón tiene la capacidad de irrumpir el tiempo. Perdonar no es olvidar, es inventar
al otro.
Ahora bien, la necesidad del perdón debe concebirse antes del tiempo. El tiempo
es el desgaste de la falta; es un menguante de la falta realizada, mientras que el
perdón es una gracia y en tanto gracia algo gratuito: “a la inversa, el desgaste es la
caricatura de la gracia” (Jankèlèvitch, 1999, p. 40). Podemos ver que el tiempo
puede ir aniquilando la falta, sin embargo, como lo enuncia Jankèlèvitch es algo
caricaturesco; es decir, algo que ya no es una acción humana, es en cierta medida
una forma de delegar a otro, mi acción, la que me corresponde. Si yo por algún
motivo después de estar cansado de luchar perdono, ¿qué sentido tiene perdonar?
El perdón y la necesidad del mismo radica fundamentalmente en evitar el
agotamiento del rencor absoluto, es ahorrar de parte y parte tiempo para vivir. Para
que pueda haber una apertura del otro y de sí mismo, hay que darle cavidad al
perdón.
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El perdón es autónomo; tiene la capacidad de dar a otro gratuitamente, no como
obligación sino como gracia. En otras palabras, darle a otro un remedio intangible
que le libere de su condición actual, permitiendo que, pueda este, empezar a vivir
el presente y restaurarse en su vida. Como el perdón es un don, emerge y no se
da de ninguna manera en dinámicas de obligación. Es fundamental que sea una
opción personal. Perdonar hoy tiene sentido, hay una necesidad de hacerlo, de
evocar el perdón. Francisco de Roux (2013) dice al respecto:

El perdón no puede exigirse, el perdón es una decisión tomada por la
víctima, que logra liberarse de presiones y condicionamientos internos y
externos y que se pone por encima de normas y leyes. Es una decisión
autónoma, hasta donde es posible, de las propias emociones, temores,
rabias, tristezas y angustias; es un acto que no espera retribución alguna
en respuesta. Es un don. Es estrictamente un valor moral. Vale por sí mismo
y no por lo que paguen por el perdón. Vale aunque no paguen nada por él
(p. 11).

De este modo, se perdona para poder reinventar al otro. El perdón permite
principalmente que pueda apreciarse el valor por lo dado gratuitamente (que en
cierta media se ha perdido tanto), eso que puede beneficiar sin ninguna condición
al ofensor. En esta medida, reconocer al otro y poder otorgar tranquilidad al otro.
Por otro lado, los efectos, cuando se produce el perdón, no conciernen solamente
a la víctima. El perdón actúa de manera paralela en la relación de ofensor y de la
víctima. La necesidad de perdón tiene que ver con otorgarle al otro (el ofensor), una
nueva posibilidad de vida, pues:
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Cuando la víctima da el perdón, en el victimario se producen un conjunto de
efectos emocionales y sociales liberadores. El victimario queda ante la
irracionalidad de su agresión y se siente “desarmado”, queda la borde de
emanciparse de las dinámicas interiores que lo montaron en barbarie.
Experimenta la seguridad de ser acogido, reconocido como ser humano, de
ser parte en una sociedad (p. 14).

La necesidad de perdón es también la posibilidad de ver algo nuevo, una mirada
hacia el futuro, donde puedan construirse nuevas formas de relaciones humanas.
El perdonar no es solamente poder pulir algo del pasado, se trata de cómo ese
pasado se incorpora de manera diferente en el presente. Así, puede darse cavidad
a una nueva vida, fundamentada en la capacidad de reconocimiento del otro. En
tanto el perdón se da, puede hablarse de una reconstrucción del ofensor y del
ofendido: ambos están ahora relacionados de manera diferente.
Vemos que cuando el ofensor tiene la conciencia de su falta, y por gracia obtiene el
don del perdón, este (el ofensor) puede empezar a partir de allí a comportarse de
manera diferente, y no hacer por omisión o por maldad algún acto contrario a la
sociedad. En la sociedad actual es menester aprehender esta forma de conciliar con
la falta cometida, es el perdón como lo hemos visto, una necesidad, bien sea en
Auschwitz o en la sociedad contemporánea.
Resulta importante decir que la necesidad de perdón radica en la memoria colectiva
que este ha de fomentar en una sociedad. Por tanto, existe una propuesta de tipo
ontológica y antropológica, donde no se trate de asumir como “dato histórico” lo
sucedido sino permitir que este hecho pueda ser, naturalmente, una mancha
imborrable, que permita la no repetición de este tipo de actos. En esta medida, y
claramente:
Lo que es importante señalar es que Auschwitz no solo rescata la
significación de las víctimas sino que, al mismo tiempo, propone un método
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de construcción justa de la historia. Es el "nunca más". Veamos cómo.
Cuando los supervivientes son liberados expresan con un grito el significado
de lo que han vivido. Ha sido tan extrema la experiencia del campo que la
humanidad no puede permitirse algo parecido. Eso no debe volver a ocurrir
(Reyes, 2014, p. 8).

El atentado en contra de la dignidad por parte del holocausto de Auschwitz es un
espejo para el mundo entero. La capacidad de tener la memoria intacta y, por ende,
la necesidad de un no olvido de este acontecimiento, permite que no pueda siquiera
pensarse en una repetición. Ello es posible solo mediante la figura del perdón, pues
solamente la capacidad de perdonar facilita vislumbrar una nueva forma de
encuentro entre los implicados (el ofensor y la víctima). De esta manera, el perdón
se hace necesario; no como reparador de males a nivel personal, sino como agente
fundamental para poder pensar una sociedad más sólida y un hombre capaz de
amarse y de reivindicarse consigo mismo y con otros, favoreciendo a la sociedad a
nivel general.

Conclusiones
Auschwitz es el escenario donde la dignidad del hombre se vio fragmentada de
manera absoluta, donde se evidenció una lucha del hombre en contra del hombre
mismo. El facilismo en dominar y someter al otro es, no obstante, en nombre de esta
atroz manera de ver al otro, que se fundamenta el estudio frente al perdón que en
este artículo se ha desarrollado.
Necesariamente tiene que decirse que el perdón en este escenario resulta bastante
difuso y complejo. Lo importante aquí es que, aun en el extremo, en el perdón tiene
cabida la lucha emprendida de los autores por redefinir el concepto de perdón en
este corto pero bastante dolido periodo de la humanidad. Resulta necesario dejar
en claro que un tema tan amplio ha de dejar preguntas, temas anexos, propuesta y
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demás aspectos que han de nutrir este tema que se trabajó en el presente artículo.
Sin embargo he aquí algunas conclusiones que a partir del tema podríamos dejar
en claro.
Empezaremos por el centro de este escrito, el perdón. Cuando hablamos de perdón
nos estamos refiriendo a un sentimiento gratuito, una necesidad que el otro, el
ofensor, tiene respecto al ofendido. El perdón es una gracia, que emerge justo antes
que el tiempo pueda haber hecho pagar al ofensor, es un intermediario entre el
pasado y el presente. (Jankèlèvitch, 1999, p. 17).
El perdón ha de resignificar la relación que yo tengo con el otro, sin liquidar de
inmediato, como amnesia o simple omisión, la falta cometida. La acción de perdonar
necesita del recuerdo. Es este el que permite que el perdón tenga un sentido en
tanto asume que hay que socavar en algo cometido.
Por un lado, concebimos en Jankèlèvitch una posibilidad de perdón más amplia
que en lo que concierne a Amèry. Para el primer autor el perdón es algo gratuito
que debe darse y otorgarse al ofensor, mientras que para Amèry ha de ser algo
neutro: no se ha de dejar el remordimiento del todo, como tampoco asumirlo en su
totalidad, ha de haber un equilibrio. Ambos autores consideran la importancia del
perdón, este libera.
Es menester para poder perdonar contar con alguien que pida perdón y con alguien
que perdone, que esté dispuesto a descentrar su rencor absoluto y poder ver al otro
de una manera diferente. Veíamos que en el caso de Auschwitz resultaba complejo
perdonar; porque además de las faltas realizadas en contra del hombre mismo,
existe la ausencia de los personajes dispuestos a perdonar. Las personas
involucradas son de suma importancia; por esta razón, en Amèry era tan clara la
posición frente a la imposibilidad de perdonar de manera colectiva, de igual manera
para el como para jankélévitch el perdón es un diálogo entre dos partes, el ofendido
es la persona, no el colectivo.
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El perdón es algo que deviene, en esta medida no es olvidar, es resignificar. El
ofensor que pretende que el otro liquide de manera inmediata lo que se ha hecho
no está siendo muy consciente de lo que es el perdón, una necesidad que el otro
(el ofensor) experimenta, y si se quiere, es la forma en que busca ser salvado,
absuelto de su pena.
Tampoco se trata de hacer silencio frente a lo acontecido. En ambos autores vemos
la importancia de decir lo que ha sucedido, de poder revivir la memoria una y otra
vez, en cuanto sea necesario; pero no para ser rencorosos sino para poder darle
vigencia al perdón, que necesariamente ha de ser solicitado, y que en esta dinámica
podrá dar una vida más tranquila a los involucrados.
En la necesidad del perdón se enmarca la totalidad del sentido del perdón, para que
el perdón pueda darse, es menester que haya alguna necesidad del perdón, que
usualmente tiene que ver con la tranquilidad y la libertad de los involucrados, el
perdón hace nacer, es una propuesta de vida, donde el ofensor obtiene bien por
mal, y libertad para asumir una nueva posibilidad de vida. La carga podría decirse,
no solo es desprendida del ofensor, sino además del rencoroso, del maltratado,
quien puede empezar a sentirse, por qué no, cómodo y confiado en el mundo.
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